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Abstract
The purpose of this research were: 1) determining the direct effect of government
spending on education, health and infrastructure to economic growth and human
development index, 2) investigating the direct impact of economic growth on the
human development index, 3) describing the indirect consequence of government
spending on the sector education, health and infrastructure to the human develop-
ment index through economic growth. In order to examine the hypothesis testing, the
researcher employed path analysis and used the data derived from government spend-
ing files which comprised the expenditures on education, health and infrastructure,
human development index and economic growth from 1997 up to 2011. The analysis
showed that there is a direct effect of government spending on education, health and
infrastructure to the human development index and economic growth and indirect
influences of the government expenditure on education, health and infrastructure to
the human development index through economic growth.
Keywords: Government Spending on Education, Health, Infrastructure, Human De-
velopment Index, Economic Growth
Abstrak
Tujuan dari penelitian ini adalah: 1) menganalisis pengaruh pengeluaran pemerintah
sektor pendidikan, kesehatan dan infrastuktur berpengaruh langsung terhadap
pertumbuhan ekonomi dan indeks pembangunan manusia, 2) menganalisis pengaruh
pertumbuhan ekonomi berpengaruh langsung terhadap indeks pembangunan
manusia, 3) menganalisis pengaruh pengeluaran pemerintah sektor pendidikan,
kesehatan dan infrastuktur berpengaruh tidak langsung terhadap indeks
pembangunan manusia melalui pertumbuhan ekonomi. Dalam rangka menguji analisis
hipotesis penulis menggunakan alat analisis Jalur. Data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah pengeluaran pemerintah sektor pendidikan, kesehatan dan
infrastuktur, indeks pembangunan manusia dan pertumbuhan ekonomi pada tahun
1997 sampai dengan 2011. Hasil analisis menunjukkan bahwa terdapat pengaruh
langsung antara pengeluaran pemerintah sektor pendidikan, kesehatan dan
infrastuktur terhadap indeks pembangunan manusia dan pertumbuhan ekonomi.
Terdapat pengaruh tidak langsung antara pengeluaran pemerintah sektor pendidikan,
kesehatan dan infrastuktur terhadap indeks pembangunan manusia melalui
pertumbuhan ekonomi.
Kata Kunci: Pengeluaran Pemerintah Sektor Pendidikan, Kesehatan, Infrastuktur,
Indeks Pembangunan Manusia dan Pertumbuhan Ekonomi.
Ekonomika-Bisnis Vol. 5 No.1 Bulan Januari Tahun 2014. Hal 1-22
2
Pembangunan merupakan suatu proses mul-
tidimensional yang melibatkan perubahan-
perubahan besar dalam struktur sosial, sikap
mental yang sudah terbiasa dan lembaga-
lembaga nasional termasuk pula percepatan
(akselerasi) pertumbuhan ekonomi, pengu-
rangan ketimpangan dan pemberantasan ke-
miskinan yang absolut. Pembangunan eko-
nomi merupakan suatu proses yang menye-
babkan pendapatan per kapita suatu masya-
rakat meningkat dalam jangka panjang.
Indikator keberhasilan pembangunan
suatu daerah bisa dilihat laju pertumbuhan eko-
nominya. Pertumbuhan ekonomi yang ting-
gi dan berkelanjutan merupakan kondisi uta-
ma bagi kelangsungan pembangunan eko-
nomi. Karena penduduk bertambah terus,
maka dibutuhkan penambahan pendapatan
setiap tahunnya. Hal ini dapat terpenuhi le-
wat peningkatan output secara agregat baik
barang maupun jasa atau Produk Domestik
Bruto (PDB) setiap tahunnya. Jadi, menurut
ekonomi makro, pengertian pertumbuhan eko-
nomi merupakan penambahan PDB yang ber-
arti juga penambahan pendapatan nasional.
Tingkat pertumbuhan ekonomi yang
tinggi hanya sedikit manfaatnya dalam me-
mecahkan masalah kemiskinan, masih ba-
nyak penduduk yang memiliki pendapatan
di bawah standar kebutuhan hidupnya. Per-
tumbuhan ekonomi gagal untuk mengurangi
bahkan menghilangkan besarnya kemiskin-
an absolut. Jadi pertumbuhan PDB yang ce-
pat tidak secara otomatis meningkatkan taraf
hidup masyarakatnya, dengan kata lain bah-
wa apa yang disebut dengan “Trickle Down
Effects” atau efek cucuran ke bawah dari man-
faat pertumbuhan ekonomi bagi penduduk
miskin tidak terjadi seperti apa yang di-
harapkan bahkan berjalan cenderung sangat
lambat. Selama proses awal pembangunan
terjadi suatu dilema yaitu antara pertumbuh-
an ekonomi yang tinggi dengan distribusi pen-
dapatan, ini menjadi masalah yang telah lama
dan harus dihadapi oleh negara-negara mis-
kin dan berkembang. Trade off atau per-
tukaran antara pertumbuhan ekonomi de-
ngan distribusi pendapatan di masing-masing
daerah selalu terjadi.
Professor Kuznet telah mengemukakan
bahwa pada tahap-tahap awal pertumbuhan
ekonomi, distribusi pendapatan cenderung
memburuk, dengan kata lain ketimpangan yang
tinggi. Namun, pada tahap-tahap berikutnya
hal tersebut akan membaik. Hipotesis ini di-
kenal dengan hipotesis “U-Terbalik” Kuznet.
Sesuai dengan rangkaian perubahan ke-
cenderungan distribusi pendapatan dengan
ukuran koefisien Gini dan pertumbuhan PDB
perkapita yang akan terlihat seperti kurva
yang berbentuk huruf U terbalik. Menurut
Kuznet distribusi pendapatan akan mening-
kat sejalan dengan pertumbuhan ekonomi.
Kalimantan Timur sebagai salah satu
provinsi di Indonesia juga tidak terlepas dari
masalah ketimpangan distribusi pendapatan
seperti apa yang telah dialami daerah
lainnya. Provinsi Kalimantan Timur tentu saja
memiliki berbagai persoalan yang harus
diselesaikan, di antaranya adalah masalah per-
tumbuhan ekonomi dan kesenjangan distri-
busi pendapatan. Aspek pemerataan pen-
dapatan merupakan hal yang penting untuk
dipantau, karena pemerataan hasil pemba-
ngunan merupakan salah satu strategi dan
tujuan pembangunan nasional di Indonesia.
Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB) Kalimantan Timur memberikan gam-
baran kinerja pembangunan ekonomi dari
waktu ke waktu, sehingga arah perekono-
mian daerah akan lebih jelas. Produk Do-
mestik regional Bruto (PDRB) atas dasar har-
ga konstan digunakan untuk menunjukan laju
pertumbuhan ekonomi secara keseluruhan
dari tahun ke tahun.
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Menurut Samuelson dan Nordhaus
(2005) ada empat faktor sebagai sumber per-
tumbuhan ekonomi. Faktor-faktor tersebut
adalah (1) sumber daya manusia, (2) sumber
daya alam, (3) pembentukan modal, dan (4)
teknologi. Pengeluaran pemerintah berperan
dalam pembentukan modal melalui penge-
luaran pemerintah di berbagai bidang seperti
sarana dan prasarana. Pembentukan modal
di bidang sarana dan prasarana ini umumnya
menjadi social overhead capital (SOC) yang
sangat penting dalam pertumbuhan ekono-
mi. SOC ini sangat penting karena pihak swasta
tidak akan mau menyediakan berbagai fasi-
litas publik, namun tanpa adanya fasilitas pu-
blik ini maka pihak swasta tidak berminat
untuk menanamkan modalnya.
Pertumbuhan ekonomi dan peningkat-
an pendapatan akan terdorong naik dengan
adanya berbagai fasilitas publik. Pengeluar-
an pemerintah yang terdapat dalam Angga-
ran Pendapatan Belanja Negara (APBN) me-
rupakan salah satu alat kebijakan fiskal pe-
merintah. Pemerintah dapat menggunakan-
nya untuk mengelola perekonomian negara.
APBN pada perkembangannya telah me-
ngalami banyak perubahan struktur. Pe-
ngeluaran pemerintah atas pendidikan, ke-
sehatan dan infrastruktur pada dasarnya me-
rupakan suatu investasi terhadap pertum-
buhan ekonomi. Efek pembangunan pada
ketiga sektor tersebut tidak dapat berdam-
pak langsung melainkan membutuhkan be-
berapa periode untuk dapat merasakan dam-
paknya. Terdapat time lag ketika pemerin-
tah mengeluarkan anggaran pembangunan
atau belanja Negara untuk ketiga sektor ter-
sebut dengan dampak kebijakan tersebut,
maka dibutuhkan suatu penelitian yang meng-
gunakan runtut waktu (time series) cukup
panjang.
Fungsi pemerintah menurut Dumairy
(1999) adalah alokatif, distributif, stabilitif,
dan dinamisatif pemerintah harus dapat men-
ciptakan kesejahteraan bagi masyarakat.
Pemerintah akan melakukan pengeluaran
belanja pembangunan sebagai langkah un-
tuk menjalankan fungsi-fungsinya tersebut.
Belanja pembangunan merupakan penge-
luaran pemerintah untuk memenuhi kebu-
tuhan pembangunan. Tujuan dari pembangun-
an salah satunya untuk meningkatkan ke-
sejahteraan masyarakat. Kesejahteraan ma-
syarakat dapat diwujudkan dengan peme-
nuhan kebutuhan dasar seperti kesehatan,
pendidikan dan infrastruktur. Pemenuhan ke-
butuhan dasar akan meningkatkan kualitas
sumber daya manusia. Sumber daya yang ber-
kualitas akan mampu memberikan kontribusi
dalam kemajuan teknologi yang lebih mu-
takhir sehingga dapat meningkatkan efisiensi
produksi.
Menurut Mankiw (2008) pengembangan
sumber daya manusia dapat dilakukan de-
ngan perbaikan kualitas modal manusia. Mo-
dal manusia dapat mengacu pada pendi-
dikan, namun juga dapat digunakan untuk men-
jelaskan jenis investasi manusia lainnya yaitu
investasi yang mendorong ke arah populasi
yang sehat yaitu kesehatan. Pendidikan dan
kesehatan merupakan tujuan pembangunan
yang mendasar di suatu wilayah. Kesehatan
merupakan inti dari kesejahteraan, dan pen-
didikan adalah hal yang pokok untuk
mencapai kehidupan yang layak. Pendidikan
memiliki peran yang penting dalam memben-
tuk kemampuan sebuah negara berkembang
untuk menyerap teknologi modern dan un-
tuk mengembangkan kapasitas agar tercipta
pertumbuhan serta pembangunan yang ber-
kelanjutan (Todaro, 2006).
Perbaikan kualitas modal manusia ter-
gantung pada tersedianya infrastruktur untuk
menunjang investasi pada sumber daya ma-
nusia. Menurut Friawan (2008) ada tiga ala-
san utama mengapa infrastruktur penting da-
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lam sebuah integrasi ekonomi. Alasan perta-
ma adalah ketersedian infrastruktur yang ba-
ru merupakan mesin utama pembangunan eko-
nomi. Kedua, untuk memperoleh manfaat yang
penuh dari integrasi, ketersediaan jaringan
infrastruktur sangat penting dalam memper-
lancar aktivitas perdagangan dan investasi.
Alasan ketiga adalah perhatian terhadap
perbaikan infrastruktur juga penting untuk
mengatasi kesenjangan pembangunan eko-
nomi antar negara. Infrastruktur terdiri dari
beberapa subsektor, infrastruktur dalam
bentuk perumahan dan transportasi merupa-
kan cukup penting untuk menunjang kehi-
dupan masyarakat.
Selama tahun 1969 hingga 2009 pro-
porsi pengeluaran pemerintah atas pendidik-
an, kesehatan, perumahan dan transportasi ber-
ubah-ubah. Jumlah proporsi pengeluaran pe-
merintah terbanyak terdapat pada sektor trans-
portasi dan terendah pada sektor kesehatan.
Proporsi pengeluaran pemerintah atas pen-
didikan berkisar antara 3-4 persen sejak ta-
hun 1969 hingga 1999 kecuali pada tahun
1979 dan 1984. Pada tahun 2004 proporsi
pengeluaran pemerintah atas pendidikan mu-
lai meningkat seiring dengan ketentuan Un-
dang-undang yang mensyaratkan pengelu-
aran pemerintah minimal sebesar 10 persen
dari APBN. Proporsi pengeluaran pemerin-
tah atas kesehatan hanya sebesar satu hingga
dua persen saja, demikian pula dengan pe-
ngeluaran pemerintah atas perumahan.
Pengeluaran pemerintah atas pendidik-
an, kesehatan dan infrastruktur pada dasar-
nya merupakan suatu investasi terhadap per-
tumbuhan ekonomi. Efek pembangunan pa-
da ketiga sektor tersebut tidak dapat ber-
dampak langsung melainkan membutuhkan
beberapa periode untuk dapat merasakan
dampaknya. Terdapat time lag ketika peme-
rintah mengeluarkan anggaran pembangunan
atau belanja Negara untuk ketiga sektor terse-
but dengan dampak kebijakan tersebut, ma-
ka dibutuhkan suatu penelitian yang meng-
gunakan runtut waktu (time series) cukup
panjang.
Penelitian dengan menggunakan runtun
waktu akan membantu melihat pengaruh pe-
ngeluaran pemerintah pada ketiga sektor ter-
sebut terhadap pertumbuhan ekonomi. Inves-
tasi pemerintah dalam pendidikan, keseha-
tan dan infrastruktur akan menyebabkan pe-
ningkatan kualitas modal manusia dan pra-
sarana fisik, hal ini juga akan memacu in-
vestasi ekonomi. Investasi ekonomi selanjut-
nya akan mempengaruhi pertumbuhan eko-
nomi, karena banyaknya modal yang ter-
sedia untuk pembangunan.
Perubahan paradigma pembangunan
pada dasarnya adalah menjadikan manusia
sebagai tujuan akhir pembangunan, bukan
sebagai alat pembangunan. Pembangunan
manusia menekankan terpenuhinya kehidu-
pan yang layak bagi manusia. Pertumbuhan
ekonomi dapat menunjang pemenuhan hak
dan kebebasan, serta mempromosikan sim-
biosis antara pembangunan ekonomi dan
keadilan sosial; antara ekonomi yang maju dan
politik yang sehat; serta antara kesejahte-
raan masyarakat dan individu.
Pembangunan yang menjamin keber-
lanjutan hidup manusia dan berkeadilan so-
sial, merupakan kewajiban negara untuk me-
menuhi kewajibannya terhadap hak atas pem-
bangunan bagi seluruh rakyat. Oleh karena
itu, program pembangunan harus diarahkan
untuk pemerataan dan pengurangan pemis-
kinan melalui komitmen visi pembangunan
nasional, dan diimplementasikan melalui kon-
sep pembangunan yang berpihak kepada
orang miskin (pro-poor development) serta
berbasis pada keadilan gender (being based
on justice of gender). Keberadaan pemba-
ngunan manusia sebagai indikator kesejah-
teraan dan sosial masyarakat, sangat penting
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bagi bangsa Indonesia karena: (1) Pemba-
ngunan pada hakekatnya merupakan pem-
bangunan manusia, (2) Pembangunan manu-
sia Indonesia masih sangat tertinggal bila di-
bandingkan dengan negara-negara lain, dan
(3) Pengeluaran pemerintah untuk pendidik-
an dan kesehatan, yang notabene berpenga-
ruh pada kualitas SDM, masih sangat rendah.
Teori pertumbuhan ekonomi yang ber-
kembang saat ini didasari kepada kapasitas
produksi tenaga manusia di dalam proses pem-
bangunan atau disebut juga investment in
human capital. Hal ini berarti peningkatan ke-
mampuan masyarakat menjadi suatu tumpu-
an yang paling efisien dalam melakukan pem-
bangunan di suatu wilayah.
Asumsi yang digunakan dalam teori hu-
man capital adalah bahwa pendidikan for-
mal merupakan faktor yang dominan untuk
menghasilkan masyarakat berproduktivitas ting-
gi. Teori human capital dapat diaplikasikan
dengan syarat adanya sumber teknologi tinggi
secara efisien dan adanya sumber daya manusia
yang dapat memanfaatkan teknologi yang
ada. Teori ini percaya bahwa investasi dalam
hal pendidikan sebagai investasi dalam me-
ningkatkan produktivitas masyarakat.
Investasi dalam hal pendidikan mutlak
dibutuhkan maka pemerintah harus dapat mem-
bangun suatu sarana dan sistem pendidikan
yang baik. Alokasi anggaran pengeluaran pe-
merintah terhadap pendidikan merupakan wu-
jud nyata dari investasi untuk meningkatkan
produktivitas. Pengeluaran pembangunan pada
sektor pembangunan dapat dialokasikan un-
tuk penyediaan infrastruktur pendidikan dan
menyelenggarakan pelayanan pendidikan ke-
pada seluruh penduduk Indonesia secara me-
rata. Anggaran pendidikan sebesar 20 per-
sen merupakan wujud realisasi pemerintah
untuk meningkatkan pendidikan.
Menurut E.Setiawan (2006) implikasi
dari pembangunan dalam pendidikan adalah
kehidupan manusia akan semakin berkuali-
tas. Dalam kaitannya dengan perekonomian
secara umum (nasional) semakin tinggi kua-
litas hidup suatu bangsa, semakin tinggi ting-
kat pertumbuhan dan kesejahteraan bangsa
tersebut. Semakin tinggi kualitas hidup / in-
vestasi sumber daya manusia yang kualitas
tinggi akan berimplikasi juga terhadap ting-
kat pertumbuhan ekonomi nasional.
Kesehatan merupakan kebutuhan men-
dasar bagi setiap manusia, tanpa kesehatan
masyarakat tidak dapat menghasilkan suatu
produktivitas bagi negara. Kegiatan ekono-
mi suatu negara akan berjalan jika ada jaminan
kesehatan bagi setiap penduduknya. Terkait
dengan teori human capital bahwa modal ma-
nusia berperan signifikan, bahkan lebih pen-
ting daripada faktor teknologi dalam mema-
cu pertumbuhan ekonomi (E.Setiawan, 2006).
Negara sedang berkembang seperti Indo-
nesia sedang mengalami tahap perkembang-
an menengah, di mana pemerintah harus me-
nyediakan lebih banyak sarana publik se-
perti kesehatan untuk meningkatkan pro-
duktifitas ekonomi. Sarana kesehatan dan ja-
minan kesehatan harus dirancang sedemi-
kian rupa oleh pemerintah melalui pengelu-
aran pemeritah. Menurut penelitian yang dilaku-
kan Tri Haryanto (2005) menunjukkan bah-
wa sektor kesehatan, tingkat persalinan yang
ditolong tenaga medis dan persentase penge-
luaran pemerintah untuk kesehatan berpe-
ngaruh secara signifikan terhadap tingkat ke-
matian balita. Secara umum, kesehatan menun-
jukkan bahwa peningkatan pengeluaran peme-
rintah untuk sektor kesehatan terbukti cukup
besar terhadap peningkatan kinerja sektor ter-
sebut.
Mengingat besarnya pengaruh penge-
luaran pemerintah terhadap peningkatan ki-
nerja dari kesehatan maka perlu adanya upa-
ya secara bertahap dari pemerintah untuk me-
ningkatkan pengeluarannya pada sektor
Ekonomika-Bisnis Vol. 5 No.1 Bulan Januari Tahun 2014. Hal 1-22
6
kesehatan. Masih rendahnya kapasitas ang-
garan daerah untuk meningkatkan alokasi ang-
garan dalam sektor kesehatan menimbulkan
implikasi masih harus dominannya pemerin-
tah pusat sebagai sumber pembiayaan.
Infrastruktur tidak kalah pentingnya de-
ngan pendidikan dan kesehatan, infrastruk-
tur merupakan suatu sarana (fisik) pendu-
kung agar pembangunan ekonomi suatu ne-
gara dapat terwujud. Infrastruktur terdiri dari
beberapa subsektor, beberapa di antaranya
yang cukup dominan dalam pembangunan eko-
nomi adalah perumahan dan transportasi. In-
frastruktur juga menunjukkan seberapa be-
sar pemerataan pembangunan terjadi. Suatu
negara dengan pertumbuhan ekonomi tinggi
akan mampu melakukan pemerataan pem-
bangunan kemudian melakukan pembangun-
an infrastruktur ke seluruh bagian wilayahnya.
Perekonomian yang terintegrasi mem-
butuhkan pembangunan infrastruktur. Me-
nurut kajian ilmiah yang dilakukan Deni Fri-
awan (2008) menjelaskan setidaknya ada
tiga alasan utama mengapa infrastruktur pen-
ting dalam sebuah integrasi ekonomi. Per-
tama, ketersedian infrastruktur yang baik me-
rupakan mesin utama pemacu pertumbuhan
ekonomi, misalnya studi The World Bank
(2004) menyatakan bahwa tingkat pertumbuh-
an ekonomi yang rendah dalam beberapa ta-
hun terakhir pasca krisis ekonomi 1998 salah
satunya dipengaruhi rendahnya tingkat in-
vestasi.
Kurangnya ketersediaan infrastruktur
merupakan salah satu hambatan utama dalam
perbaikan iklim investasi di Indonesia. Ke-
dua, untuk memperoleh manfaat yang penuh
dari integrasi, ketersediaan jaringan infra-
struktur sangat penting dalam memperlancar
aktifitas perdagangan dan investasi. Penu-
runan tarif akibat integrasi ekonomi tidak da-
pat menjamin bahwa akan meningkatkan
aktivitas perdagangan dan investasi tanpa
adanya dukungan dari infrastruktur yang me-
madai. Ketiga, perhatian terhadap perbaik-
an infrastruktur juga penting untuk mengatasi
kesenjangan pembangunan ekonomi antar
negara-negara di Asia dan juga memperce-
pat integrasi perekonomian Asia.
Permasalahan infrastruktur di Indone-
sia diakibatkan oleh masalah sektoral dan
lintas sektoral. Maka dibutuhkan kebijakan-
kebijakan yang dapat menjembatani sektor-
sektor terkait. Seperti dari sisi pembiayaan
pemerintah diharapkan mampu membuat
mekanisme penentuan resiko investasi dan
mengembangkan metodologi yang dapat se-
cara mudah diterapkan. Di saat bersamaan,
mengingat mobilisasi investasi dari sektor
swasta membutuhkan waktu, pemerintah di-
harapkan tetap memberikan perhatian pada
peningkatan investasi publik sehingga ke-
butuhan infrastruktur dapat terpenuhi, salah
satunya melalui peningkatan pengeluaran
pemerintah atas infrastruktur.
Namun jika pengeluaran pemerintah saja
tidak cukup diperlukan peran pihak swasta.
Peran pemerintah untuk meningkatkan per-
hatian pihak swasta adalah dengan bantuan
pembebasan lahan, subsidi operasional dan
modal, dan jaminan resiko usaha. Peningka-
tan pengeluaran pemerintah atas infrastruk-
tur juga harus diikuti dengan efektifitas dan
efisiensi dari pengeluaran tersebut. Hal ter-
sebut dilakukan untuk meningkatkan kuali-
tas infrastruktur yang dibangun dan agar ter-
ciptanya transparansi dalam proses penga-
daan barang dan pembangunan.
Teori pertumbuhan baru menekankan
pentingnya peranan pemerintah terutama da-
lam meningkatkan pembangunan modal ma-
nusia (human capital) dan mendorong pene-
litian dan pengembangan untuk meningkat-
kan produktivitas manusia. Kenyataannya
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dapat dilihat dengan melakukan investasi pen-
didikan akan mampu meningkatkan kualitas
sumber daya manusia yang diperlihatkan de-
ngan meningkatnya pengetahuan dan ke-
terampilan seseorang. Semakin tinggi tingkat
pendidikan seseorang, maka pengetahuan dan
keahlian juga akan meningkat sehingga akan
mendorong peningkatan produktivitas ker-
janya. Perusahaan akan memperoleh hasil
yang lebih banyak dengan memperkerjakan
tenaga kerja dengan produktivitas yang ting-
gi, sehingga perusahaan juga akan bersedia
memberikan gaji yang lebih tinggi bagi yang
bersangkutan. Di sektor informal seperti per-
tanian, peningkatan keterampilan dan ke-
ahlian tenaga kerja akan mampu mening-
katkan hasil pertanian, karena tenaga kerja
yang terampil mampu bekerja lebih efisien.
Pada akhirnya seseorang yang memiliki pro-
duktivitas yang tinggi akan memperoleh ke-
sejahteraan yang lebih baik, yang diper-
lihatkan melalui peningkatan peningkatan
pendapatan maupun konsumsinya.
Todaro (2000) juga mengatakan bah-
wa pembangunan manusia merupakan tuju-
an pembangunan itu sendiri. Yang mana pem-
bangunan manusia memainkan peranan kun-
ci dalam membentuk kemampuan sebuah
negara dalam menyerap teknologi modern dan
untuk mengembangkan kapasitasnya agar ter-
cipta pertumbuhan serta pembangunan yang
berkelanjutan.
Menurut Yani Mulyaningsih (2011) in-
deks pembangunan manusia memuat tiga di-
mensi penting dalam pembangunan yaitu ter-
kait dengan aspek pemenuhan kebutuhan akan
hidup panjang umur (Longevity) dan hidup
sehat (healthy life), untuk mendapatkan pe-
ngetahuan (the knowledge) dan mempunyai
akses kepada sumber daya yang bisa me-
menuhi standar hidup.
Paradigma baru dalam pembangunan
yang menjadikan manusia sebagai tujuan akhir
dari pembangunan adalah kunci keberhasil-
an dalam mewujudkan pembangunan yang
koperhensif. Pembangunan manusia mampu
mengupayakan terpenuhinya kehidupan yang
layak bagi manusia. Sedang pertumbuhan eko-
nomi dapat menunjang pemenuhan hak, ke-
bebasan serta keadilan sosial antara ke-
sejahteraan masyarakat dan individu. Per-
baikan kualitas manusia serta mendorong per-
tumbuhan ekonomi yang tinggi menjadi pen-
ting untuk dikerjakan guna mewujudkan Pem-
bangunan yang dapat menjamin keberlanju-
tan hidup manusia.
Metode Penelitian
Jenis penelitian ini adalah penelitian des-
kriptif kuantitatif. variabel yang digunakan
dalam penelitian ini yaitu Indeks pembangu-
nan Manusia (IPM), Pertumbuhan ekonomi
produk domestik regional bruto (PDRB) atas
dasar harga konstan tahun 1997-2011, da-
lam persentase (%), pengeluaran pemerintah
di tiga sektor meliputi pendidikan, kesehatan
dan infrastruktur tahun 1997-2011, dalam per-
sentase (%). Lokasi penelitian dilakukan di
Provinsi Kalimantan Timur.
Dalam penelitian ini, metode analisis
data yang akan digunakan adalah analisis ja-
lur (path analysis). Metode analisis jalur di-
gunakan untuk menganalisis pola hubungan
antar variabel. Tujuan analisis jalur adalah un-
tuk mengetahui pengaruh langsung maupun
tidak langsung melalui seperangkat variabel be-
bas terhadap variabel terikat. Pengaruh da-
lam jalur tersebut ditunjukkan oleh koefisien jalur
pada setiap diagram jalur dari hubungan kausal
antar variabel bebas terhadap variabel ter-
ikat (Riduwan, 2006:89).
Pengaruh variable intervening diguna-
kan metode analisis jalur (path analysis).
Analisis jalur merupakan perluasan dari ana-
lisis regresi berganda atau analisis jalur ada-
lah penggunaan analisis regresi untuk
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menaksir hubungan kausalitas antar variabel
yang telah ditetapkan sebelumnya berdasar-
kan teori. Analisis jalur sendiri tidak dapat me-
nentukan hubungan sebab akibat dan juga
tidak dapat digunakan sebagai subtitusi bagi
peneliti untuk melihat hubungan kausalitas
antar variabel. Hubungan kausalitas antar vari-
abel telah dibentuk dengan model berda-
sarkan landasan teoritis, yang dilakukan oleh
analisis jalur adalah menentukan pola hu-
bungan antara tiga atau lebih variabel. Per-
samaan analisis jalur dalam penelitian ini ada-
lah sebagai berikut: 1) Persamaan substuktur
pertama adalah sebagai berikut: Y1 =
b1Y1X1 + b2Y1X2 + b3Y1X3 + E1 Sumber:
(Sunyoto, 2012: 61). 2) Persamaan
substuktur kedua adalah sebagai berikut: Y2
= b1Y2X1 + b2Y2X2 + b3Y2X3 + b4Y2Y1 +
E2 Sumber: (Sunyoto, 2012: 61) Analisis
persamaan dalam substruktur penyelesaian-
nya dilakukan dengan bantuan Program SPSS
for Windows Release 19.0.
Penelitian ini digunakan alat analisis uji
asumsi klasik, yaitu Uji Multikolinieritas, Pe-
nyimpangan multikolinearitas artinya antar
variabel independen yang terdapat dalam mo-
del memiliki hubungan yang sempurna atau
mendekati sempurna (Algifari, 2000:84). Per-
samaan variabel inflasi jika memiliki nilai yang
semakin besar maka menunjukkan multiko-
linearitas akan lebih sederhana. Bila nilai fak-
tor varian inflasi lebih dari 10, maka terjadi multi-
kolinearitas (Hakim, 2001:303).
Alat analisis kedua Uji Heteroskedasti-
sitas, Penyimpangan heteroskedastisitas
menurut Algifari (2000:85) artinya varians
variabel dalam model tidak sama (konstan).
Pengujian heteroskedastisitas dilakukan de-
ngan menggunakan teknik dari Park, yaitu
dengan melakukan analisis regresi dengan
menggunakan nilai residual sebagai variabel
dependen yang diperoleh dari analisis regresi
biasa. Jika semua variabel independen sig-
nifikan secara statistik, maka dalam model
terdapat heteroskedastisitas (Algifari,
2000:88) atau membandingkan nilai t hitung
dan nilai t table, bila t hitung lebih kecil dari
t table maka tidak terjadi heteroskedas-
tisitas. Untuk menguji hipotesis, maka meng-
gunakan uji r, uji R2, uji F dan uji t, untuk me-
ngetahui pengaruh antara variabel bebas
dengan variabel terikatnya.
Selain uji asumsi klasik multikolinieritas
dan heterokedastiisitas, uji asumsi klasik yang
lain adalah uji normmalitas, di mana akan me-
nguji data variabel bebas (X) dan data va-
riabel terikat (Y) pada persamaan regresi
yang dihasilkan. Berdistribusi normal atau ber-
distribusi tidak normal. Uji asumsi klasik nor-
malitas, terdapat dua cara untuk mengetahui-
nya: 1. Cara statistik yaitu dalam menguji
data variabel bebas dan data variabel terikat
berdistribusi normal atau tidak pada cara
statistic ini melalui nilai kemiringan kurva (skew-
ness = α3) atau keruncingan kurva (kurto-
sis = α4) diperbandingkan dengan nilai Z tabel.
2. Cara grafik histogram dan normal prob-
ability plots yaitu cara normal probability plot
lebih handal dari pada cara grafik histo-
gram, karena cara ini membandingkan data
rill dengan data distribusi normal (otomatis
dari computer) secara komulatif. Suatu data
dikatakan berdistribusi normal jika garis da-
ta rill mengikuti garis diagonal. (Sunyoto,
2010:108).
Persamaan regresi yang baik adalah yang
tidak memiliki masalah autokorelasi, ma-
salah autokorelasi baru timbul jika ada ko-
relasi secara linier antara kesalahan peng-
ganggu periode t (berada) dengan dengan
kesalahan penganggu periode t-1 (sebelum-
nya) (Sunyoto, 2010: 110). Salah satu ukuran
dalam menentukan ada tidaknya masalah
autokorelasi dengan uji Durbin-Watson (DW)
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dengan ketentuan sebagai berikut: Terjadi
autokorelasi positif, jika nilai DW dibawah
-2 (DW < -2), Tidak terjadi autokorelasi, jika
nilai DW berada di antara -2 dan +2 atau -2
< DW < +2. Terjadi autokorelasi negatif
jika nilai DW diatas +2 atau DW > +2. (Su-
nyoto, 2010: 110).
Perhitungan Koefisien Korelasi (R) dan
Koefisien Determinasi (R2) juga digunakan
dalam penelitian ini di mana Koefisien kore-
lasi digunakan untuk menjawab seberapa erat,
atau seberapa kuat hubungan linier antara
X dan Y, koefisien kolerasi yang digunakan
disini adalah Pearson Correlation Coeffi-
cient, menurut Sugiyono (2005:248) perhi-
tungan ini dinyatakan dengan rumus:

   
2
5544332211
Y
YXbYXbYXbYXbYXb
R
Sumber: (Sugiyono, 2005:149)
Untuk dapat memberikan penafsiran
terhadap koefisien korelasi yang ditemukan
tersebut besar atau kecil, maka dapat pe-
doman pada ketentuan yang tertera pada
tabel 1.
Koefisien determinasi digunakan untuk
mengetahui besarnya pengaruh antara vari-
abel tidak bebas dengan variabel bebas. Se-
makin besar nilai R2, maka semakin tepat
model regresi yang dipakai sebagai alat ana-
lisis, karena total variasi dapat menjelaskan
variabel tidak bebas. Untuk menghitung
digunakan rumus sebagai berikut (Sunyoto,
2010: 79):
ܴ2 = ܾ1 ∑ 1ܻܺ + ܾ2 ∑ܺ2ܻ
∑ܻ2  
Apabila koefisien determinasi (R2)
mendekati angka satu (1) berarti terdapat hu-
bungan yang kuat (Djarwanto dan Pangestu
S, 2001:324).
Pengujian serentak digunakan dalam pe-
nelitian ini untuk mengetahui apakah secara
bersama-sama koefisien regresi variabel be-
bas mempunyai pengaruh atau tidak terha-
dap variabel terikatnya. Pengujian terhadap ko-
efisien regresi menurut Sudjana (2002:355),
Uji F ini digunakan rumus: Menentukan
hipotesis nihil dan hipotesis alternatif
Η
ο
: β = 0 : Secara signifikan
variabel bebas tidak
berpengaruh terhadap
variabel terikat.
Ηa: β ≠  0 : Secara signifikan
variabel bebas
berpengaruh terhadap
variabel terikat.
Tahap selanjutnya dalam melakukan uji
serentak yaitu dengan melakukan Perhitung-
an nilai F yang digambarkan dalam rumus
sebagai berikut:
1/)1(
/
2
2


KnR
KRFh
 
Sumber: (Sudjana 2002:355)
Interval Koefisien Tingkat Hubungan 
0,000 – 0,199 
0,200 – 0,399 
0,400 – 0,599 
0,600 – 0,799 
0,800 – 1,000 
Sangat Rendah 
Rendah 
Sedang 
Kuat 
Sangat Kuat 
 Sumber: Sugiyono, (2008: 256)
Tabel 1. Pedoman Interprestasi Koefisien Korelasi
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Keterangan: (R2) = Koefisien deter-
minasi (k) = Banyaknya variabel bebas (n)
= Banyaknya sampel. Langkah-langkah pe-
ngujian: Pertama Menentukan H0 dan Ha
 Yaitu Ha b1 ¹ b2 ¹ … ¹ b3 ¹ 0, artinya
ada pengaruh yang signifikan secara ber-
sama-sama variabel independen terhadap
variabel dependen. Level of significance =
0,05
Tahap terakhir dalam uji ini yaitu mem-
buat kesimpulan yaitu dengan membanding-
kan F hitung dengan F tabel dapat diketahui
hubungan antara variabel bebas dan variabel
terikat.
Untuk melengkapi alat analisis agar meng-
hasilkan data yang baik dan layak maka di-
gunakan juga alat analisis Uji t (uji simultan)
yaitu pengujian secara parsial digunakan un-
tuk menguji apakah setiap koefisien regresi
variabel bebas mempunyai pengaruh atau
tidak terhadap variabel terikatnya. Pertama
menentukan hipotesis nihil dan hipotesis
alternatif
Ho:  = 0 : Secara individu signifikan
variabel bebas tidak ber-
pengaruh terhadap variabel
terikat.
Ha:  ≠  0 : Secara individu signifikan
variabel bebas berpengaruh
terhadap variabel terikat.
Dengan Level of signifi-
cance = 0,05
Menentukan nilai thitung yaitu Uji t
digunakan untuk menguji keberartian ko-
efisien regresi secara individu, pengujian
terhadap koefisien regresi menurut Rangkuti
(2005:165), Uji t ini digunakan rumus:
ݐℎ݅ݐݑ݊݃ = ܾݏܾ 
Di mana: (b): Koefisien Regresi (sb):
Standar Error. Dalam rangka lebih memper-
mudah dan mempercepat proses analisis ini,
maka dipergunakan sistem komputerisasi
dengan mempergunakan program dengan
program SPSS versi 19.0.
Hasil Penelitian dan Pembahasan
Hasil pengujian asumsi klasik atas data
penelitian pada Sub-Struktur 1 menunjukan
hasil sebagai berikut: berdasarkan Uji
Asumsi Normalitas Data, dapat dikatakan
bahwa data-data dalam penelitian ini me-
rupakan data yang berdistribusi normal.
Berdasarkan hasil perhitungan menunjukan
total skor mendekati garis normal. Sedang
Uji Multikolinieritas menunjukkan nilai tole-
rance yang lebih besar dari 0.1 atau nilai VIF
(Variance Inflation Factor) kurang dari 10.
Hal ini berarti bahwa varibel-variabel bebas
dalam penelitian tidak terdapat gejala mul-
tikolinearitas. Untuk hasil Uji Heteroskedas-
tisitas menunjukan model penelitian ini ter-
bebas dari masalah heterokedastisitas. Dan
berdasarkan hasil olah Uji Autokorelasi, di-
temukan Durbin Watson test = 2.565 dan DW
berada di atas 2 dapat disimpulkan bahwa
data di atas terjadi autokorelasi negatif.
Sedangkan hasil Asumsi Klasik Sub-
Struktur 2 adalah sebagai berikut: Uji Asum-
si Normalitas Data menunjukan semua data
yang digunakan dalam penelitian ini meru-
pakan data yang berdistribusi normal. Pe-
ngujian dengan Uji Multikolinieritas me-
nunjukkan penelitian tidak terdapat gejala
multikolinearitas, nilai tolerance yang lebih
besar dari 0.1 atau nilai VIF (Variance In-
flation Factor) kurang dari 10. Dari hasil
Uji Heteroskedastisitas yang dilakukan da-
pat dilihat bahwa data tidak membentuk sua-
tu pola tertentu. Hal ini berarti model pene-
litian terbebas dari masalah hetero-
kedastisitas. Dan hasil dari Uji Autokorelasi
menunjukan Durbin Watson test = 1.5007
dan DW berada di antara -2 dan +2 atau -
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2 < DW < +2 sehingga dikatakan data di
atas tidak terjadi autokorelasi.
Uji Analisis Jalur (Path Analysis) Ba-
gian ini menguraikan tiap-tiap jalur dalam
model dengan menggunakan analisis jalur,
dengan penjabaran mengenai sub-struktur per-
tama dan sub-struktur yang kedua di tabel 2.
Pada fungsi 1 (sub-struktur-1), varia-
bel eksogen = X1, X2, X3 dan variabel endo-
gen Y1 dapat diketahui persamaan sebagai be-
rikut: Y1 = 0.380 X1 + 0.342 X2 - 0.477 X3.
Berdasarkan model path yang telah diha-
silkan di atas, selanjutnya dapat diinterprestasi-
kan sebagai berikut: (a) Koefisien penge-
luaran pemerintah sektor pendidikan (X1)
sebesar 0.380, artinya jika variabel ekso-
gen lainnya bernilai tetap dan pengeluaran peme-
rintah sektor pendidikan (X1) mengalami ke-
naikan 1%, maka pertumbuhan ekonomi (Y1)
akan mengalami kenaikan sebesar 0.380.
koefisien bernilai positif artinya terjadi hubu-
ngan positif antara pengeluaran pemerintah
sektor pendidikan terhadap pertumbuhan eko-
nomi, di mana semakin naik nilai pengeluaran
pemerintah sektor pendidikan maka akan se-
makin meningkat pula pertumbuhan ekono-
mi. (b) Koefisien pengeluaran pemerintah
sektor kesehatan (X2) sebesar 0.342, arti-
nya jika variabel eksogen lainnya bernilai te-
tap dan pengeluaran pemerintah sektor
kesehatan (X2) mengalami kenaikan 1%,
maka pertumbuhan ekonomi (Y1) akan me-
ngalami kenaikan sebesar 0.342. koefisien
bernilai positif artinya terjadi hubungan po-
sitif antara pengeluaran pemerintah sektor
kesehatan terhadap pertumbuhan ekonomi,
di mana semakin naik nilai pengeluaran pe-
merintah sektor kesehatan maka akan se-
makin meningkat pula pertumbuhan ekono-
mi. (c) Koefisien pengeluaran pemerintah
sektor infrastruktur (X3) sebesar -0.477, ar-
tinya jika variabel eksogen lainnya bernilai
tetap dan pengeluaran pemerintah sektor in-
frastruktur (X3) mengalami kenaikan 1%,
maka pertumbuhan ekonomi (Y1) akan me-
ngalami penurunan sebesar 0.477. koefisien
bernilai negatif artinya terjadi hubungan ne-
gatif antara pengeluaran pemerintah sektor
infrastruktur terhadap pertumbuhan eko-
nomi, di mana semakin naik nilai pengeluaran
pemerintah sektor infrastruktur maka akan
menurunkan pertumbuhan ekonomi.
Pada fungsi 2 (sub-struktur-2), varia-
bel eksogen = X1, X2, X3, Y1 dan variabel
endogen Y2 dapat diketahui persamaan se-
bagai berikut: Y2 = 0.422 X1 + 0.695 X2 -
0.346 X3 - 0.169 Y1. Berdasarkan model
path yang telah dihasilkan di atas, selanjutnya
dapat diinterprestasikan sebagai berikut: (a)
Koefisien pengeluaran pemerintah sektor pen-
didikan (X1) sebesar 0.422, artinya jika varia-
bel eksogen lainnya bernilai tetap dan
Tabel 2. Nilai koefisien jalur: X1, X2, X3, dan Y1 
Model Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
 (Constant) 1.000 2.024  .494 .631 
X1 .154 .130 .380 .1.185 .261 
X2 .380 .378 .342 1.003 .337 
 X3 -.331 .161 -.477 -2.056 .064 
Sumber: Output SPSS. 
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pengeluaran pemerintah sektor pendidikan (X1)
mengalami kenaikan 1%, maka IPM (Y2)
akan mengalami kenaikan sebesar 0.422.
koefisien bernilai positif artinya terjadi hu-
bungan positif antara pengeluaran peme-
rintah sektor pendidikan terhadap IPM, di
mana semakin naik nilai pengeluaran peme-
rintah sektor pendidikan maka akan sema-
kin meningkat pula IPM. (b) Koefisien pe-
ngeluaran pemerintah sektor kesehatan (X2)
sebesar 0.695, artinya jika variabel ekso-
gen lainnya bernilai tetap dan pengeluaran
pemerintah sektor kesehatan (X2) menga-
lami kenaikan 1%, maka IPM (Y2) akan me-
ngalami kenaikan sebesar 0.695. koefisien
bernilai positif artinya terjadi hubungan po-
sitif antara pengeluaran pemerintah sektor
kesehatan terhadap IPM, di mana semakin
naik nilai pengeluaran pemerintah sektor ke-
sehatan maka akan semakin meningkat pula
IPM. (c) Koefisien pengeluaran pemerintah
sektor infrastruktur (X3) sebesar -0.346,
artinya jika variabel eksogen lainnya bernilai
tetap dan pengeluaran pemerintah sektor in-
frastruktur (X3) mengalami kenaikan 1%,
maka IPM (Y2) akan mengalami penurunan
sebesar -0.346. koefisien bernilai negatif ar-
tinya terjadi hubungan negatif antara pe-
ngeluaran pemerintah sektor infrastruktur
terhadap IPM, di mana semakin naik nilai
pengeluaran pemerintah sektor infrastruktur
maka akan menurunkan IPM. (d) Koefisien
pertumbuhan ekonomi (Y1) sebesar -0.169,
artinya jika variabel pertumbuhan ekonomi
(Y1) mengalami kenaikan 1%, maka IPM (Y2)
akan mengalami kenaikan sebesar -0.169.
koefisien bernilai positif artinya terjadi hubu-
ngan positif antara pertumbuhan ekonomi ter-
hadap IPM, di mana semakin naik nilai per-
tumbuhan ekonomi maka akan semakin me-
ningkat pula IPM.
Untuk mengetahui keeratan hubungan
antara variabel independent terhadap depen-
dent dapat dilihat dari nilai koefisien kolerasi
(R) serta analisis koefisien determinasi digu-
nakan untuk menunjukkan proporsi variabel
dependen yang dijelaskan oleh variabel inde-
penden. R2 mampu memberikan informasi
mengenai variasi nilai variabel dependen yang
dapat dijelaskan oleh model regresi yang
digunakan. Apabila R2 mendekati angka sa-
tu berarti terdapat hubungan yang kuat. Nilai
R dan R2 yang diperoleh dijelaskan pada
tabel 4.
Berdasarkan hasil data didapatkan ni-
lai koefisien korelasi sebesar 0,710. Hal ini
berarti terdapat hubungan antara penge-
luaran pemerintah sektor pendidikan, ke-
sehatan dan infrastruktur terhadap per-
tumbuhan ekonomi dengan tingkat hubungan
kuat karena berada di interval koefisien 0.600-
0.799. Sedangkan koefisien determinasi (R2)
Tabel 3. Nilai koefisien jalur: X1, X2, X3, Y1 dan Y2 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
 
(Constant) 36.489 8.560  4.263 .002 
X1 1.080 .579 .422 1.866 .092 
X2 4.879 1.654 .695 2.950 .015 
 X3 -1.517 .791 -.346 -1.917 .084 
 Y1 -1.068 1.261 -.169 -.847 .417 
Sumber: Output SPSS. 
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sebesar 0,504 artinya bahwa 50.40% vari-
asi dari variabel pertumbuhan ekonomi da-
pat dijelaskan oleh pengeluaran pemerintah
sektor pendidikan, kesehatan dan infra-
struktur, sedangkan 49.60% lainnya dijelas-
kan oleh variabel lain yang tidak masuk da-
lam variabel yang diteliti.
Berdasarkan hasil data didapatkan ni-
lai koefisien korelasi sebesar 0,896. Hal ini
berarti terdapat hubungan antara pengelu-
aran pemerintah sektor pendidikan, kese-
hatan dan infrastruktur serta pertumbuhan
ekonomi terhadap IPM dengan tingkat hu-
bungan sangat kuat karena berada di interval
koefisien 0.800-1.000. Sedangkan koefi-
sien determinasi (R2) sebesar 0,802 artinya
bahwa 80,20% variasi dari variabel IPM
dapat dijelaskan oleh pengeluaran pemerin-
tah sektor pendidikan, kesehatan dan infra-
struktur serta pertumbuhan ekonomi, se-
dangkan 29.80% lainnya dijelaskan oleh va-
riabel lain yang tidak masuk dalam variabel
yang diteliti.
Uji F digunakan untuk mengetahui ada-
nya pengaruh variabel eksogen = X1, X2, X3
terhadap variabel endogen Y1 dan menge-
tahui adanya pengaruh variabel eksogen =
X1, X2, X3 terhadap variabel endogen Y2
serta mengetahui pengaruh variabel eksogen
= X1, X2, X3, Y1 terhadap variabel endogen
Y2 hasil pengujian secara simultan  di tabel
6.
Tabel 6 menunjukkan bahwa secara
keseluruhan pada taraf signifikan (α) 5% nilai
pada tabel ANOVA terlihat nilai signifikansi
0,045 untuk seluruh variabel di mana nilai ter-
sebut lebih kecil dibandingkan dengan taraf
signifikan (α) 5% (0.05), dengan demikian
Tabel 4. Analisis koefisien korelasi dan koefisien determinasi untuk variabel  
  penelitian X1, X2, X3 dan Y1. 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .710a .504 .369 .90621 
Sumber: Output SPSS. 
Tabel 5. Analisis koefisien korelasi dan koefisien determinasi untuk variabel  
  penelitian X1, X2, X3,Y1 dan Y2. 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .896a .802 .723 3.79148 
Sumber: Output SPSS. 
Tabel 6. Hasil Analisis Uji F (Uji Simultan) variabel eksogen = X1, X2, X3  
    terhadap variabel endogen Y1. 
Model Sum of Squares Df 
Mean 
Square F Sig. 
1 
Regression 9.173 3 3.058 3.723 .045a 
Residual 9.033 11 .821   
Total 18.206 14    
Sumber: Lampiran 2, Output SPSS. 
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dapat diambil kesimpulan bahwa secara ber-
sama-sama eksogen = X1, X2, X3 berpenga-
ruh secara signifikan terhadap variabel en-
dogen Y1.
Tabel 7 menunjukkan bahwa secara ke-
seluruhan pada taraf signifikan (α) 5% nilai
pada tabel ANOVA terlihat nilai signifikansi
0,002 untuk seluruh variabel di mana nilai ter-
sebut lebih kecil dibandingkan dengan taraf
signifikan (α) 5% (0.05), dengan demikian
dapat diambil kesimpulan bahwa secara ber-
sama-sama variabel eksogen = X1, X2, X3,
Y1 berpengaruh secara signifikan terhadap
variabel endogen Y2.
Uji t (Uji Secara Parsial) ini untuk me-
ngetahui adanya pengaruh variabel eksogen
= X1, X2, X3 terhadap variabel endogen Y1
dan mengetahui adanya pengaruh variabel ek-
sogen = X1, X2, X3 terhadap variabel endo-
gen Y2 serta mengetahui pengaruh variabel
eksogen = X1, X2, X3, Y1 terhadap variabel
endogen Y2 hasil pengujian secara parsial di
tabel 8.
Tabel 8 dapat dijelaskan sebagai be-
rikut: Pada level of significant 0.05, diper-
oleh nilai signifikansi t sebesar 0.261 di mana
nilai tersebut lebih besar dibandingkan de-
ngan level of significant 0.05, Dengan de-
mikian variabel pengeluaran pemerintah sek-
tor pendidikan (X1) terbukti tidak berpe-
ngaruh signifikan terhadap variabel pertum-
buhan ekonomi (Y1). Pada level of signifi-
cant 0.05, diperoleh nilai signifikansi t se-
besar 0.337 di mana nilai tersebut lebih besar
dibandingkan dengan level of significant 0.05,
Dengan demikian variabel pengeluaran pe-
merintah sektor kesehatan (X2) terbukti ti-
dak berpengaruh signifikan terhadap varia-
bel pertumbuhan ekonomi (Y1). Pada level
of significant 0.05, diperoleh nilai signifikansi
t sebesar 0.064 di mana nilai tersebut lebih
besar dibandingkan dengan level of signifi-
cant 0.05, Dengan demikian variabel penge-
luaran pemerintah sektor infrastuktur (X3)
terbukti tidak berpengaruh signifikan ter-
hadap variabel pertumbuhan ekonomi (Y1).
Tabel 7. Hasil Analisis Uji F (Uji Simultan) variabel eksogen = X1, X2, X3, Y1  
  terhadap variabel endogen Y2. 
Model Sum of Squares Df 
Mean 
Square F Sig. 
1 
Regression 581.992 4 145.498 10.121 .002a 
Residual 143.753 10 14.375   
Total 725.745 14    
Sumber: Output SPSS. 
Tabel 8. Hasil Analisis Uji t (Uji Parsial) variabel eksogen = X1, X2, X3  
  terhadap variabel endogen Y1. 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
 
(Constant) 1.000 2.024  .494 .631 
X1 .154 .130 .380 .1.185 .261 
X2 .380 .378 .342 1.003 .337 
 X3 -.331 .161 -.477 -2.056 .064 
Sumber: Output SPSS. 
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Tabel 9 dapat dijelaskan sebagai be-
rikut: Pada level of significant 0.05, diper-
oleh nilai signifikansi t sebesar 0.092 di mana
nilai tersebut lebih besar dibandingkan de-
ngan level of significant 0.05, Dengan demi-
kian variabel pengeluaran pemerintah sektor
pendidikan (X1) terbukti tidak berpengaruh
signifikan terhadap variabel IPM (Y2). Pada
level of significant 0.05, diperoleh nilai signi-
fikansi t sebesar 0.015 di mana nilai tersebut
lebih kecil dibandingkan dengan level of sig-
nificant 0.05, Dengan demikian variabel pe-
ngeluaran pemerintah sektor kesehatan (X2)
terbukti berpengaruh signifikan terhadap
variabel IPM (Y2). Pada level of significant
0.05, diperoleh nilai signifikansi t sebesar
0.084 di mana nilai tersebut lebih besar
dibandingkan dengan level of significant
0.05, Dengan demikian variabel pengeluar-
an pemerintah sektor infrastuktur (X3)
terbukti tidak berpengaruh signifikan ter-
hadap variabel IPM (Y2). Pada level of sig-
nificant 0.05, diperoleh nilai signifikansi t
sebesar 0.417 di mana nilai tersebut lebih
besar dibandingkan dengan level of signifi-
cant 0.05, Dengan demikian variabel pertum-
buhan ekonomi (Y1) terbukti tidak berpenga-
ruh signifikan terhadap variabel IPM (Y2).
Jadi dapat diketahui dari analisis di atas
model persamaan analisis regresi untuk dua
jalur adalah sebagai berikut; Untuk persama-
an substruktur pertama: Y1 = 0.380 X1 + 0.342
X2 - 0.477 X3 + 49,60%, Di mana: E1 = 1
– R square = 1 – 0,504 = 0,496 = 49,60%.
Untuk persamaan substruktur kedua: Y2 =
0.422 X1 + 0.695 X2 - 0.346 X3 - 0,169 Y1 +
19,80%, Di mana: E2 = 1 – R square = 1 –
0,802 = 0,198 = 19,80%.
Rangkuman beberapa hasil dari peng-
ujian alat-alat analisis yang telah dijelaskan
di atas adalah sebagai berikut. Berdasarkan
hasil persamaan substruktur pertama di-
ketahui bahwa setiap perubahan variabel
pengeluaran pemerintah sektor pendidikan,
kesehatan dan infrastruktur akan memberi-
kan pengaruh terhadap pertumbuhan eko-
nomi di Provinsi Kalimantan Timur. Dalam
persamaan substruktur pertama juga diper-
oleh informasi bahwa pengeluaran peme-
rintah sektor pendidikan, kesehatan dan
infrastruktur memberikan pengaruh langsung
terhadap pertumbuhan ekonomi dengan es-
timasi angka sebagai berikut: 1) Pengaruh
langsung pengeluaran pemerintah sektor
pendidikan terhadap pertumbuhan ekonomi
sebesar 0,380 atau 38%; 2) Pengaruh lang-
sung pengeluaran pemerintah sektor kese-
hatan terhadap pertumbuhan ekonomi sebe-
sar 0,342 atau 34,20%; 3) Pengaruh lang-
sung pengeluaran pemerintah sektor infra-
struktur terhadap pertumbuhan ekonomi se-
besar -0,477 atau -47,70%.
Tabel 9. Hasil Analisis Uji F (Uji Simultan) variabel eksogen = X1, X2, X3, Y1  
 terhadap variabel endogen Y2. 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
 
(Constant) 36.489 8.560  4.263 .002 
X1 1.080 .579 .422 1.866 .092 
X2 4.879 1.654 .695 2.950 .015 
 X3 -1.517 .791 -.346 -1.917 .084 
 Y1 -1.068 1.261 -.169 -.847 .417 
Sumber: Output SPSS. 
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Berdasarkan hasil persamaan sub-
struktur kedua diketahui bahwa setiap per-
ubahan variabel pengeluaran pemerintah
sektor pendidikan, kesehatan dan infra-
struktur serta pertumbuhan ekonomi akan
memberikan pengaruh terhadap indeks pem-
bangunan manusia di Provinsi Kalimantan
Timur. Dalam persamaan substruktur kedua
juga diperoleh informasi bahwa pengeluaran
pemerintah sektor pendidikan, kesehatan dan
infrastruktur serta pertumbuhan ekonomi
memberikan pengaruh langsung terhadap in-
deks pembangunan manusia dengan estimasi
angka sebagai berikut: 1) Pengaruh langsung
pengeluaran pemerintah sektor pendidikan
terhadap IPM sebesar 0,422 atau 42,20%;
2) Pengaruh langsung pengeluaran peme-
rintah sektor kesehatan terhadap IPM se-
besar 0,695 atau 69,50%; 3) Pengaruh lang-
sung pengeluaran pemerintah sektor infra-
struktur terhadap IPM sebesar -0,346 atau
-34,60%; 4) Pengaruh langsung pertumbuh-
an ekonomi terhadap IPM sebesar -0,169
atau 16,90%.
Berdasarkan persamaan substruktur
pertama dan substruktur kedua diperoleh pe-
ngaruh tidak langsung variabel pengeluaran
pemerintah sektor pendidikan, kesehatan dan
infrastruktur terhadap IPM melalui pertum-
buhan ekonomi dengan estimasi angka se-
bagai berikut: 1) pengaruh tidak langsung
pengeluaran pemerintah sektor pendidikan
terhadap IPM melalui pertumbuhan eko-
nomi sebesar 0,380 x (-0,169) = -0,064 atau
sebesar 6,40%; 2) pengaruh tidak langsung
pengeluaran pemerintah sektor kesehatan
terhadap IPM melalui pertumbuhan eko-
nomi sebesar 0,342 x (-0,169) = -0,058 atau
sebesar 5.80%; 3) pengaruh tidak langsung
pengeluaran pemerintah sektor infrastruktur
terhadap IPM melalui pertumbuhan ekono-
mi sebesar -0,477 x (-0,169) = 0.080 atau
sebesar 8%.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa
pengeluaran pemerintah sektor pendidikan
dan kesehatan memberikan pengaruh positif
tetapi tidak signifikan terhadap pertumbuhan
ekonomi di Kalimantan Timur, sedangkan
pengeluaran pemerintah sektor infrastruktur
memberikan pengaruh negatif dan tidak sig-
nifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di
Kalimantan Timur.
Hal ini karena pemerintah memang sa-
ngat memprioritaskan sektor pendidikan ini,
di mana setiap tahunnya juga pemerintah In-
donesia terus berupaya agar amanah kons-
titusi yaitu anggaran dari APBN untuk pen-
didikan minimal 20% dapat terealisasi seca-
ra baik. Besarnya perhatian pemerintah ter-
hadap pendidikan bangsa ini juga bisa dilihat
dari makin besarnya anggaran yang dikeluar-
kan pemerintah sampai sekarang ini. Juga
dari makin banyaknya realisasi program-
program pendidikan seperti pendidikan gra-
tis untuk Sekolah Dasar dan Sekolah Mene-
ngah Pertama, program beasiswa bagi siswa
tidak mampu yang juga terus berjalan hingga
saat ini, akan tetapi perbaikan anggaran pen-
didikan ini belum dapat dirasakan langsung
untuk perbaikan pertumbuhan ekonomi da-
lam jangka pendek. Perbaikan pendidikan
akan berdampak pada pertumbuhan
ekonomi dalam jangka panjang.
Pengeluaran pemerintah sektor kese-
hatan belum signifikan dikarenakan pengaruh
anggaran pemerintah untuk kesehatan
terhadap perbaikan ekonomi bahwa
ternyata anggaran yang dialokasikan untuk
sektor kesehatan tidak selalu tepat
diarahkan untuk memperbaiki alokasi
kesehatan. Setidaknya ditemukan beberapa
penjelasan yakni karena kelemahan kapa-
sitas tenaga perencana dan pelaksana pro-
gram, maupun terjadinya proses rent seek-
ing yang sangat dahsyat sehingga nilai dari
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proyek tidak sampai pada sasaran program
yang sebenarnya.
Pengeluaran pemerintah sektor infra-
struktur berpengaruh negatif dan tidak signi-
fikan hal ini dikarenakan pengeluaran pemerin-
tah dalam sektor ini membutuhkan biaya
yang besar untuk melaksanakan berbagai pro-
gramnya sehingga belum mampu memberi-
kan dampak secara nyata dalam pertum-
buhan ekonomi. Pengeluaran pemerintah sek-
tor infrastuktur mempunyai masa jangka pan-
jang sehingga akan baru dirasakan untuk per-
tumbuhan ekonomi dalam jangka waktu yang
cukup panjang.
Hasil penelitian ini didukung oleh teori
Dornbusch & Fisher dalam Manik dan Hi-
dayat (2010: 2) yang menyatakan bahwa pe-
ngeluran pemerintah merupakan cerminan dari
kebijakan fiskal yang merupakan salah satu
instrumen pemerintah untuk mempengaruhi
jalannya perekonomian.
Menurut Manik dan Hidayat (2010:7)
salah satu fungsi anggaran pemerintah da-
erah adalah sebagai alat kebijakan fiskal yang
digunakan untuk menstabilkan ekonomi dan
mendorong laju pertumbuhan ekonomi.
Pengeluaran pemerintah (sektor pendidikan,
kesehatan maupun infrastruktur) biasanya men-
cerminkan kebijakan pemerintah dan umum-
nya pengeluaran pemerintah terus berkem-
bang seiring dengan meningkatnya aktivitas pe-
merintah dalam perekonomian.
Menurut Setiawan (2006) implikasi dari
pembangunan dalam pendidikan adalah ke-
hidupan manusia akan semakin berkualitas.
Dalam kaitannya dengan perekonomian se-
cara umum (nasional) semakin tinggi kualitas
hidup suatu bangsa, semakin tinggi tingkat per-
tumbuhan dan kesejahteraan bangsa ter-
sebut. Semakin tinggi kualitas hidup / inves-
tasi sumber daya manusia yang kualitas tinggi
akan berimplikasi juga terhadap tingkat per-
tumbuhan ekonomi nasional.
Menurut Setiawan (2006) Kesehatan
merupakan kebutuhan mendasar bagi setiap
manusia, tanpa kesehatan masyarakat tidak
dapat menghasilkan suatu produktivitas bagi
negara. Kegiatan ekonomi suatu negara akan
berjalan jika ada jaminan kesehatan bagi se-
tiap penduduknya. Terkait dengan teori hu-
man capital bahwa modal manusia berperan
signifikan, bahkan lebih penting daripada fak-
tor teknologi dalam memacu pertumbuhan
ekonomi.
Perekonomian yang terintegrasi mem-
butuhkan pembangunan infrastruktur. Me-
nurut kajian ilmiah yang dilakukan Friawan
(2008) menjelaskan setidaknya ada tiga ala-
san utama mengapa infrastruktur penting
dalam sebuah integrasi ekonomi. Pertama,
ketersedian infrastruktur yang baik merupa-
kan mesin utama pemacu pertumbuhan eko-
nomi, misalnya studi The World Bank (2004)
menyatakan bahwa tingkat pertumbuhan
ekonomi yang rendah dalam beberapa ta-
hun terakhir pasca krisis ekonomi 1998 salah
satunya dipengaruhi rendahnya tingkat in-
vestasi.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa
pengeluaran pemerintah sektor pendidikan,
kesehatan dan pertumbuhan ekonomi mem-
berikan pengaruh positif terhadap indeks
pembangunan manusia (IPM) akan tetapi
hanya pengeluaran pemerintah sektor kese-
hatan yang memberikan pengaruh positif dan
signifikan terhadap IPM di Kalimantan Ti-
mur, sedangkan pengeluaran pemerintah sektor
infrastruktur memberikan pengaruh negatif
dan tidak signifikan terhadap pertumbuhan
ekonomi di Kalimantan Timur.
Untuk perolehan IPM Indonesia juga me-
mang sejak tahun 1991-2008 lebih dipenga-
ruhi oleh peningkatan pada Education In-
dex yang dilihat dari indikator angka melek
huruf dan angka partisipasi pendidikan di SD,
SMP dan SMA. Peningkatan Kedua pada
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dua indikator inilah yang memberi sumbang-
sih terhadap Education Index Indonesia se-
hingga perlahan-lahan dapat meningkat, dan
pada akhirnya mendorong perolehan IPM
yang lebih tinggi.
Berdasarkan dari studi-studi lain me-
ngenai faktor pengeluaran pemerintah terha-
dap input pendidikan untuk memperbaiki IPM
juga didapati bahwa anggaran pendidikan
berupa pengeluaran alat pembelajaran, bu-
ku, dan labolatorium yang telah dicatat se-
bagai kebijakan anggaran ternyata lebih be-
sar manfaatnya untuk meningkatkan mutu pen-
didikan kita.
Pemerintah telah mengalokasikan ang-
garan yang cukup banyak untuk sektor kese-
hatan, sedangkan hingga sekarang ini makin
banyak program-program kesehatan seperti
jaminan kesehatan masyarakat, program ke-
luarga berencana, subsidi obat generik, sam-
pai pelayanan kesehatan gratis yang sedang
diselenggarakan secara terus-menerus dan
membutuhkan biaya yang sangat banyak ter-
lebih lagi jumlah penduduk yang besar dan
jumlah penduduk miskin juga bertambah tiap
tahunnya yang merupakan sasaran pemerin-
tah untuk pelayanan kesehatan.
Pengeluaran pemerintah sektor infra-
stuktur tidak berpengaruh signifikan terha-
dap IPM, hal ini karena dari tahun ke tahun
pemerintah lebih fokus dalam membiayai sek-
tor-sektor lain di luar sektor sosial seperti pen-
didikan dan kesehatan. Anggaran pemerin-
tah justru lebih terfokus ke pos-pos lain se-
perti sektor pertahanan, ketertiban dan keama-
nan, serta pinjaman pemerintah yang tidak
berpengaruh terhadap pembangunan manu-
sia. Sehingga sebaiknya jika pemerintah ingin
meningkatkan kualitas sumber daya manu-
sianya, maka sektor-sektor yang berkaitan
dengan pembangunan infrastuktur agar lebih
diperhatikan.
Hasil penelitian ini didukung oleh pe-
nelitian yang dilakukan oleh Widodo, Wa-
ridin & Maria (2011: 2) yang menyatakan
bahwa Pembangunan manusia merupakan
salah satu indikator bagi kemajuan suatu ne-
gara. Suatu Negara dikatakan maju bukan
saja dihitung dari pendapatan domestik bruto
saja tetapi juga mencakup aspek harapan hi-
dup serta pendidikan masyarakatnya. Hal ini
sejalan dengan paradigma pembangunan yang
berkembang pada tahun 90-an yaitu para-
digma pembangunan yang berpusat pada
manusia (human centered development). Se-
cara konsep, pembangunan manusia adalah
upaya yang dilakukan untuk memperluas pelu-
ang penduduk untuk mencapai hidup layak,
yang secara umum dapat dilakukan melalui
peningkatan kapasitas dasar dan daya beli.
Pada tataran praktis peningkatan kapasitas
dasar adalah upaya meningkatkan produktivi-
tas penduduk melalui peningkatan penge-
tahuan dan derajat kesehatan. Dengan demi-
kian sekurangnya ada dua sektor yang perlu
diperhatikan oleh pemerintah sehubungan de-
ngan upaya memperluas kesempatan pen-
duduknya untuk mencapai hidup layak yaitu
pendidikan dan kesehatan. Dalam hal ini bi-
sa terwujud melalui alokasi pengeluaran peme-
rintah di sektor pendidikan dan kesehatan.
Dengan meningkatnya alokasi pengeluaran
pemerintah di sektor publik tersebut maka akan
meningkatkan pula produktivitas penduduk.
Hasil penelitian juga menunjukkan bah-
wa pertumbuhan ekonomi memberikan penga-
ruh positif terhadap IPM, hal ini menunjuk-
kan bahwa modal manusia yaitu IPM dalam
terminologi ekonomi sering digunakan untuk
bidang pendidikan, kesehatan dan berbagai
kapasitas manusia lainnya yang ketika ber-
tambah dapat meningkatkan produktivitas.
Pendidikan memainkan peran kunci dalam
hal kemampuan suatu perekonomian untuk
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mengadopsi teknologi modern dan dalam
membangun kapasitasnya bagi pembangun-
an dan pertumbuhan yang berkelanjutan.
Kesuksesan dalam pendidikan bergantung
juga pada kecukupan kesehatan. Di samping
itu kesehatan merupakan prasayarat bagi pe-
ningkatan produktivitas. Dengan demikian ke-
sehatan dan pendidikan dapat juga dilihat
sebagai komponen vital dalam pertumbuhan
dan pembangunan sebagai input bagi fungsi
produksi agregat (Todaro, 2002).
Menurut Mill pembangunan ekonomi
sangat tergantung pada dua jenis perbaikan,
yaitu perbaikan dalam tingkat pengetahuan
masyarakat dan perbaikan yang berupa usa-
ha-usaha untuk menghapus penghambat pem-
bangunan seperti adat istiadat, kepercayaan
dan berpikir tradisional. Perbaikan dalam pen-
didikan, kemajuan dalam ilmu pengetahuan,
perluasan spesialisasi dan perbaikan dalam
organisasi produksi merupakan faktor yang
penting yang akan memperbaiki mutu dan
efisiensi faktor-faktor produksi dan akhirnya
menciptakan pembangunan ekonomi. Menurut
Mill, faktor pendidikan melaksanakan dua fung-
si yaitu: mempertinggi pengetahuan teknik ma-
syarakat dan mempertinggi ilmu pengetahu-
an umum. Pendidikan dapat menciptakan pan-
dangan-pandangan dan kebiasaan modern
dan besar perannya untuk menentukan
kemajuan ekonomi masyarakat.
Menurut Mankiw (2003) modal manusia
adalah pengetahuan dan kemampuan yang
diperoleh oleh para pekerja melalui pendi-
dikan mulai dari program untuk anak-anak
sampai dengan pelatihan dalam pekerjaan (on
the job training) untuk para pekerja dewa-
sa. Seperti halnya dengan modal fisik, modal
manusia meningkatkan kemampuan untuk
memproduksi barang dan jasa. Untuk mening-
katkan level modal manusia dibutuhkan in-
vestasi.
Sementara itu untuk menyesuaikan de-
ngan tingkat pertumbuhan penduduk yang
tinggi, negara-negara berkembang harus mem-
perhatikan kualitas sumber daya manusia,
dengan mewujudkan program-program spesi-
fik yakni (Samuelson dan Nordhaus, 2001).
Mengendalikan penyakit serta meningkat-
kan kesehatan dan nutrisi. Meningkatkan stan-
dar kesehatan penduduk menyebabkan pe-
ningkatan produktivitas mereka sebagai te-
naga kerja. Pusat kesehatan masyarakat dan
penyediaan air bersih merupakan modal so-
sial yang bermanfaat. 2. Meningkatkan pendi-
dikan, menurunkan angka buta huruf dan me-
latih tenaga kerja. Manusia terdidik merupa-
kan tenaga kerja yang lebih produktif kare-
na mampu menggunakan modal secara lebih
efektif, mampu mengadopsi teknologi dan
mampu belajar dari kesalahan. 3. Di atas se-
mua itu, tidak boleh mengestimasi secara lebih
rendah (under estimate) terhadap penting-
nya sumberdaya manusia.
Becker (1993) mengemukakan bahwa
teori modal manusia telah menjadi pemikiran
banyak pihak sejalan dengan berhasilnya umat
manusia mengendalikan tingkat pertumbuhan
penduduk, menanggapi kekhawatiran Malthus
akan adanya bencana bagi umat manusia bila
penduduk terus bertambah. Teori modal
manusia pada dasarnya membahas proses
merumuskan bentuk-bentuk investasi yang
bisa ditanamkan kepada manusia, sebab
manusia diakui sebagai salah satu sumber daya
yang diperlukan dalam kegiatan produksi ba-
rang dan jasa dalam perekonomian.
Penutup
Substruktur pertama dalam penelitian
ini menunjukkan bahwa variabel pengeluar-
an pemerintah sektor pendidikan, kesehatan
dan infrastruktur memberikan pengaruh se-
cara langsung tidak signifikan terhadap per-
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tumbuhan ekonomi di Kalimantan Timur. Pe-
ngeluaran pemerintah sektor pendidikan dan
kesehatan memberikan pengaruh positif te-
tapi tidak signifikan terhadap pertumbuhan
ekonomi di Kalimantan Timur, sedangkan pe-
ngeluaran pemerintah sektor infrastruktur mem-
berikan pengaruh negatif dan tidak signifikan ter-
hadap pertumbuhan ekonomi di Kalimantan
Timur.
Substruktur kedua dalam penelitian ini
menunjukkan bahwa variabel pengeluaran pe-
merintah sektor pendidikan dan kesehatan
serta pertumbuhan ekonomi memberikan
pengaruh secara langsung dan tidak signifi-
kan terhadap indeks pembangunan manusia
(IPM) di Kalimantan Timur. pengeluaran pe-
merintah sektor pendidikan, kesehatan dan
pertumbuhan ekonomi memberikan penga-
ruh positif terhadap indeks pembangunan ma-
nusia (IPM) akan tetapi hanya pengeluaran
pemerintah sektor kesehatan yang mem-
berikan pengaruh positif dan signifikan ter-
hadap IPM di Kalimantan Timur, sedangkan
pengeluaran pemerintah sektor infrastruktur
memberikan pengaruh negatif dan tidak sig-
nifikan terhadap pertumbuhan ekonomi dan
IPM di Kalimantan Timur.
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